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Questo testo fa parte del
saggio “Lineamenti per un
rinnovato dialogo tar le
culture” – a cura di Anto-
nio Badini, ambasciatore
d’Italia Al Cairo, direttore
del Programma della
Fondazione Mediterraneo
– e tratteggia i contorni
tematico-concettuali
dell’azione della Fonda-
zione.

Sebbene i termini geo-po-
litica e geo-strategia si usi-
no, a torto, indifferente-
mente, deve essere chiaro
che i rapporti col mondo
arabo-islamico investono
per l’Italia e l’Ue questio-
ni di sicurezza oltre che
interessi economici e le-
gami storico culturali. Gli
accadimenti dell’area con-
dizionano nel bene e nel
male l’Europa molto più
che gli Stati Uniti e tutta-
via l’Europa appare an-
cora priva non solo di una
chiara linea politica ma
anche di un accettabile
impianto di analisi su cui
imperniare la concerta-
zione con gli Stati Uniti e
le altre potenze interessa-
te. 
Le vicende più recenti del-
l’Iran, Iraq e dell’Autorità
Palestinese sono emble-
matiche della scarsa con-
siderazione che l’Ue mo-
stra nei riguardi della sua
geo-strategia. 

E’ mancata nei tre fron-
ti dell’arco di crisi l’ela-
borazione di una convin-
cente posizione politica e,
ancora più grave, una se-
ria condivisione di perce-
zioni e valutazioni fra gli
Stati membri. 

Il che mostra nell’Ue e
nei Paesi dell’area l’assen-
za di un dialogo politico
sostenibile e l’incapacità
di Bruxelles di avvalersi
nel momento opportuno
dei ritorni di intelligenza
delle ingenti somme che
essa eroga per finanziare
proprie strutture istitu-
zionali quali la Pesc (Po-
litica estera e di sicurezza
comune) e vari Organismi
Ong per la collaborazione
con i Paesi della Regione.

Sull’Iraq, la divisione
creatasi all’interno dell’Ue
sull’opportunità dell’a-
zione militare, ha impedi-
to all’Europa di svolgere
nel dopo-intervento quel

ruolo che il suo bagaglio
di conoscenze e di rela-
zioni avrebbe dovuto sug-
gerirle per evitare agli Sta-
ti Uniti di commettere in
parte gli errori di analisi e
valutazioni, oggi general-
mente riconosciuti, che
sono stati all’origine del-
l’esplosione di una insor-
genza dalle proporzioni
del tutto inattese dopo le
prime manifestazioni po-
polari di tripudio per l’av-
venuta liberazione da un
despota sanguinario. 

Egualmente sull’Iran,
la spaccatura provocata
dalla decisione di Regno
Unito, Francia e Germa-
nia, di autocostituirsi co-
me gruppo di negoziato
sul nucleare, il cosiddetto
E3, ha impedito all’Ue di
apportare il suo pieno po-
tenziale di pensiero e azio-
ne per disinnescare tem-
pestivamente gli elementi
di frizione che hanno poi
portato allo scoppio di
una crisi sorprendente-
mente incanalatasi in un
vicolo cieco. 

Ma anche nei Territori
autonomi dell’Autorità
palestinese è mancata una
convincente azione del-
l’Ue, che ha prima solle-
citato i Palestinesi a tene-
re elezioni legislative libe-
re e regolari per poi di-
sconoscerne l’esito. 

C’è veramente da in-

terrogarsi sul senso del
grande dispendio di risor-
se umane e finanziarie che
l’Ue compie in nome del
valore strategico della pa-
ce nell’area per poi uscire
di scena quando essa do-
vrebbe far valere meglio i
suoi punti di vista e i suoi
interessi oltre che il credi-
to di riconoscenza per la
sua generosa cooperazio-
ne e assistenza.  

E’ innegabile che su al-
cuni concetti e valutazio-
ni di base l’Ue dovrebbe
disporre di un robusto so-
stegno di analisi stante le
risorse impiegate e la mes-
se di informazioni di cui
essa teoricamente potreb-
be servirsi per contenere le
crisi e i fattori di conflit-
to ovvero prevenire l’ac-
cadimento di fenomeni di
instabilità. 

Se il dialogo deve ser-
vire come diplomazia pre-
ventiva e per rafforzare la
sicurezza politica, va pre-
so atto che l’obiettivo è
stato sostanzialmente
mancato e che una revi-
sione dei processi forma-
tivi delle decisioni dell’Ue
si impone per mirare me-
glio gli strumenti d’inter-
vento e ottenere più affi-
dabili ritorni di intelli-
gence e di fiducia dal di-
spendioso e elefantiaco
armamentario burocrati-
co di cui essa si è dotata. 

Nel caso dell’Iran, l’E.3
sembra essersi avventura-
to in un mero negoziato
nucleare pur avendo do-
vuto sapere che quella via
avrebbe condotto all’ine-
vitabile richiesta iraniana
di garanzie internaziona-
li per la fornitura di com-
bustibile nucleare, garan-
zia che gli Stati Uniti non
erano disposti a soddisfa-
re.  I dati storici parlava-
no chiari.  

Stati Uniti, Francia e
Germania avevano tutti
sospeso la collaborazione
nucleare all’Iran dopo la
detronizzazione dello
Shah da parte dell’Aya-
tollah Khomeini.  

L’Iran non aveva inol-
tre ottenuto nessun signi-
ficativo risultato dai sei
anni di trattative in seno
al Comitato congiunto
con l’Aiea. 

Occorrerà perciò im-
maginare un netto cam-
bio di atteggiamento sul-
la collaborazione nuclea-
re e offrire tempestiva-
mente un’analisi corretta
con l’ammissione degli er-
rori e mancanze commes-
si.  Ma ancora meglio sa-
rebbe stato necessario tra-
sferire il negoziato verso
forme di cooperazione re-
gionali volte a definire
condizioni di sicurezza tra
gli Stati confinanti, al cui
interno risolvere even-

tualmente la questione
dell’uso civile del combu-
stibile nucleare.  

Sono, certo, pienamen-
te legittime le preoccupa-
zioni di sicurezza dei Pae-
si del Golfo e in partico-
lare dell’Arabia Saudita e
degli Emirati. 

Si tratta di preoccupa-
zioni che in buona misu-
ra sono collegate ad una
equa soluzione della gra-
ve crisi che vive l’Iraq che
preservi l’integrità terri-
toriale e l’indipendenza
politica del Paese, solu-
zione alla quale l’Iran
puo’ apportare un contri-
buto significativo. 

Che l’Iran sia nella re-
gione un attore essenziale
è fuori di dubbio ma non
però per le ragioni sba-
gliate di cui la stampa si è
diffusamente occupata.  

Non esistono infatti
prove che suffraghino una
asserita maggiore lealtà
religiosa della popolazio-
ne sciita in Iraq o in altri
Paesi come il Bahrein ver-
so l’Iran rispetto a quella
di tipo nazionale, verso il
Paese di cui sono cittadi-
ni o sudditi.  

E’ opinabile e storica-
mente infondato sospet-
tare che gli sciiti sarebbe-
ro una sorta di traditori e
di potenziali nemici o av-
versari nei confronti del
loro stesso Paese. 

FONDAZIONE MEDITERRANEO

Geopolitica e globalizzazione

Antonio Badini


