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George Bush a Vienna ha
fatto parecchie autocriti-
che, rispondendo ad os-
servazioni giuste dell’
Unione europea.Oltre alla
chiusura del carcere di
Guantanamo, profonde
perplessità riguardano il
progetto del Grande Me-
dio Oriente.
Quando ebbe inizio il con-
flitto in Iraq il presidente
americano, per giustifica-
re una guerra decisa senza
prove concrete e senza l’a-
vallo dell’Onu, aveva
avanzato una motivazio-
ne di tipo ideologico af-
fermando che gli america-
ni intendono esportare la
democrazia nel mondo. A
tal fine, nella primavera
del 2004 il capo della Ca-
sa Bianca ha lanciato un
progetto di riforme deno-
minato “Grande Medio
Oriente”. Con tale termi-
ne si identificava quella
macroregione formata da
“i Paesi del mondo arabo,
più Pakistan, Afghanistan,
Iran, Turchia e Israele”.
Bush mirava a realizzare
un patto comune, in base
al quale tutti questi Stati si
sarebbero impegnati a rea-
lizzare riforme di stampo
politico, economico e so-
ciale. Adottando una si-
militudine con l’Europa,
l’amministrazione ameri-

cana proclamò la sua in-
tenzione di volere creare
una sorta di “Accordo di
Helsinki” per il Medio
Oriente, con riferimento
al patto siglato nella capi-
tale finnica nel 1975 che
aveva creato la “Confe-
renza per la Sicurezza e la
Cooperazione in Europa”
(Csce).
Il progetto del presidente
americano, che fu presen-
tato ufficialmente durante
il G-8 di giugno 2004 a
Sea Island (Usa), indicava
come obiettivo prioritario
lo sviluppo di questa area
la quale, come risultava da
vari rapporti dell’Onu,
presentava realmente una
condizione di grave diffi-
coltà. Accanto a una si-
tuazione economica pre-
caria, vi era un contesto
politico e sociale altret-
tanto preoccupante, con
un grave deficit in materia
di libertà personali e de-

mocrazia.Questo proget-
to del Grande Medio
Oriente presenta parecchi
errori.
La proposta americana si
basa su ipotesi astratte. Lo
staff di Bush ha elaborato
questa iniziativa senza
considerare la storia e la
cultura della zona del
mondo che deve essere de-
stinataria di questo ambi-
zioso progetto. La demo-
crazia “tout court”, se-
condo il concetto del mon-
do occidentale, appare di
problematica attuazione
in nazioni che mai hanno
conosciuto tale sistema. Il
paragone col patto per la
Csce in Europa non è ap-
plicabile, poiché le due re-
gioni hanno conosciuto
una storia troppo diversa.
Il Medio Oriente è un sub-
continente tutto particola-
re. 
La regione non ha vissuto
i grandi mutamenti, cultu-
rali e sociali, che hanno
caratterizzato l’Europa e
altre zone del mondo. Il
Medio Oriente non ha co-
nosciuto né la Rivoluzione
industriale, né l’Illumini-
smo né la Rivoluzione
francese, vale a dire i tre
eventi che più hanno con-
tribuito allo sviluppo del
pensiero politico e sociale
nei Paesi occidentali, ori-
ginando la nascita delle
varie tipologie di partiti

politici (popolari, sociali-
sti, liberali, comunisti). In
Medio Oriente non si so-
no affermate forme di rap-
presentanza politica basa-
te sull’ideologia. In questa
complessa regione il pote-
re si concentra nella figu-
ra del capo carismatico. In
parecchi Paesi, il leader ac-
centra nelle sue mani un
potere assoluto. Governo
e parlamento (laddove esi-
stono), sono strumenti
senza reale capacità deci-
sionale, sottomessi al vo-
lere del leader supremo cui
obbediscono per ammira-
zione o per timore. La sto-
ria del Medio Oriente è so-
prattutto la storia di pochi
capi carismatici spesso
provenienti dall’esercito,
autentico centro del pote-
re politico in ogni Paese
della regione. La combi-
nazione fra leadership for-
te e sostegno delle forze
armate ha prodotto spes-
so regimi autoritari se non
dispotici. In ogni Paese del
Medio Oriente il sostegno
dell’esercito è stato fonda-
mentale per arrivare (e per
rimanere) al potere. Sulla
base di queste considera-
zioni si deduce che la de-
mocrazia, per come è co-
nosciuta nel mondo occi-
dentale, difficilmente può
essere esportata in blocco
in Medio Oriente, in
quanto le nazioni medio-

rientali hanno poca o nes-
suna dimestichezza con le
forme di rappresentanza
politica, caposaldo della
nostra idea di democrazia.
Per questo motivo i leader
degli Stati musulmani si
sono opposti a questo pro-
getto e hanno dichiarato
di prediligere un altro tipo
di approccio, quello prati-
cato con l’Integrazione Eu-
romediterranea (Euro-
med), la partnership fra le
due sponde del Mare No-
strum avviata con la con-
ferenza di Barcellona del
novembre 1995.
Il Processo allora genera-
to, che ha contribuito in
maniera sensibile allo svi-
luppo dei Paesi della spon-
da meridionale, non ha
sfruttato a pieno le sue po-
tenzialità a causa di vin-
coli di tipo burocratico, le-
gati alla struttura poco
flessibile dell’Unione Eu-
ropea. 
Oggi l’Ue è sempre meno
legata al Mare Nostrum
rispetto al passato. Nel
1957, anno di fondazio-
ne, l’allora Comunità Eco-
nomica Europea (Cee)
presentava una marcata
impronta mediterranea.
Su sei membri fondatori
ve ne erano due che si af-
facciano sul Mare No-
strum, Francia e Italia, per
di più di notevole peso po-
litico ed economico. La

Cee ha accentuato il suo
carattere mediterraneo du-
rante gli anni ‘80, quando
entrarono nel club euro-
peo Grecia, Spagna e Por-
togallo. Dopo quell’allar-
gamento, la Cee (e poi la
Ue) sono progressivamen-
te divenute sempre meno
mediterranee. 
L’analisi globale sopra
esposta ci porta a sostene-
re che, laddove si è scelta
la via di un dialogo co-
struttivo piuttosto che
evocare uno scontro fra ci-
viltà, emisfero occidentale
e mondo musulmano han-
no dimostrato che non so-
lo possono coesistere ma,
addirittura,  sono in grado
di arricchirsi a vicenda. 
Se il piano di Grande Me-
dio Oriente non ha riscos-
so i successi sperati da Bu-
sh ed oggi forti sono le cri-
tiche, l’integrazione Euro-
med, con tutti i suoi limi-
ti e difetti, si è dimostrata
un mezzo efficace per
esportare la democrazia.
Valori fondamentali quali
tolleranza, rispetto dei di-
ritti umani, libertà civili e
politiche possono essere
meglio recepiti mediante
strumenti politici, cultura-
li, scientifici, sociali e
commerciali piuttosto che
con mezzi militari.
E’ questa, nonostante le
difficoltà, l’unica via da se-
guire.
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