

TRADUZIONE

Mentre stavo preparando questa lezione sul treno da Parigi a Roma, ho letto un articolo sull’edizione europea del Wall Street Journal che criticava l’ultima direttiva dell’Unione Europea. Opera dei burocrati di Bruxelles, questa si proponeva di mitigare la crescente onda di disapprovazione dei piu’ di quindici millioni di musulmani cittadini e residenti nell’Unione verso i loro paesi ospitanti e la cultura Europea-Occidentale che li definisce. D’ora in avanti, i documenti ufficiali dell’Unione non faranno uso della parola jihad o di termini simili ma invece si riferiranno a questo fenomeno come “una  interpretazione ingiuriosa dell’Islam” in modo da “eliminare qualsiasi motivazione per il terrorismo” (WSJ Europa, 5-7 Maggio, p. 10). Di sicuro Bush non arriverebbe mai a tanto per contrastare l’ostilita’ verso gli Stati Uniti dalla maggiorparte del mondo musulmano; ma lui stesso riconosce il “problema d’immagine” dell’America, per il quale si e’ premunito di ricordare alla sua gente che l’Islam “e’ una religione di pace”, creando un “Ministero di Diplomazia Pubblica” e, almeno in Iraq, inserendo a pagamento propaganda nei giornali locali nel tentativo di sterzare l’opinione pubblica a favore degli obbiettivi e i risultati della politica degli Stati Uniti.

E’ facile liquidare questi gesti dei leader occidentali come ingenui e perfino in malafede, ma la realta’ e’ che sottolineano come tra i piu’ importanti elementi della guerra contro il “terrore islamista” ci sia il cambiamento dell’opinione dei musulmani sulle politiche Europee e Americane, sia di quelli che vivono nel mondo a maggioranza musulmana che di quelli in Occidente. Naturalmente ci sono molte buone ragioni per le quali i politici Occidentali vogliono modificare l’opinione sui loro paesi di centinaia di millioni di musulmani. Considerando gli attacchi dell’undici settembre oppure i seppur minori ma comunque traumatici attentati a Madrid, Londra, Amsterdam e altre citta’ europee, e’ chiaro che un numero piccolo ma significativo di musulmani e’ abbastanza in collera nei confronti dell’Occidente, o nei confronti delle politiche e/o culture dei loro specifici paesi di residenza, a tal punto da commettere atti violenti contro membri delle societa’ ospitanti

Detto questo, mentre si puo’ sostenere che ad alcuni musulmani non piacciono gli Americani, Francesi o Inglesi, non sono cosi’ sicuro che si possa generalizzare affibiando questi sentimenti alla popolazione musulmana in generale, o che tanto meno si possa dire che questi sentimenti siano unicamente dei musulmani. Infatti, un articolo nel Wall Street Journal accanto alla critica della nuova politica del linguaggio dell’Unione Europea parlava proprio dei “brutti americani” e dell’ostilita’ universale verso la politica estera americana e la globalizzazione in generale. Questo bisogno di generalizzare rappresenta il nocciolo del problema. Quello di cui vorrei discutere oggi e’ il bisogno di rendere problematiche queste generalizzazioni; dopodiche’ provero’ a delineare le ragioni dell’esistenza di una fascia di opinioni verso gli Stati Uniti e l’Europa che e’ ben piu’ varia di quanto si possa immaginare e, infine, vorrei esplorare le ragioni delle diverse opinioni dei musulmani sull’argomento; in particolare, il ruolo della globalizzazione culturale ed economica ed il ruolo sempre piu’ di rilievo di quello che io chiamo “caos sponsorizzato o manovrato” in questi processi. 

Comunque, il primo problema nell’esplorare le opinioni dei musulmani sull’Occidente (che e’ il termine che usero’ per riferirmi agli Stati Uniti e all’Europa collettivamente) e’ che si cade immediatamente nella trappola di creare proprio quelle dicotomie che sono usate per giustificare l’idea che ci sono due cose facilmente identificabili come “l’Occidente” e “l’Islam”, due civilizzazioni essenzialmente autonome e separate il cui stato naturale e’ essere in conflitto l’una con l’altra. Questo equivale ad assumere che esistono sia un “noi” che un “loro” relativamente omogenei mentre infatti e’ chiaro che, almeno nel caso Americano, ci sono almeno due “noi” che hanno veramente poco in comune e che provano in maniera sempre piu’ evidente antipatia l’uno per l’altro. Per quanto riguarda il mondo a maggioranza musulmana, con piu’ di un milliardo e mezzo di persone in una dozzina di paesi, molti dei quali sono spesso stati in guerra con i paesi confinanti, che comprendono centinaia di gruppi etnici, linguistici e settari, l’idea di fare una semplice generalizzazione delle attitudini su una qualsiasi questione e’, come minimo, complicato. Lo scontro settario in Iraq tra Sunniti e Shiiti, il quasi-genocidio in Darfour e altre violenze fratricide – di motivazione culturale, politica, economica o religiosa, - dimostrano l’irrilevanza e l’inaccuratezza di enormi generalizzazioni insite nell’uso del termine “Islam” o “musulmani”. Lo stesso vale per i diverbi evidenti, ma per lo piu’ non violenti, sulla questione teologica tra pensatori musulmani conservatori, moderati (“wasatiya”) e progressisti. 

Come minimo, se vogliamo tentare di capire “come pensano i musulmani”, dobbiamo considerare una serie di ampie categorie che delimitano la nostra ricerca: la prima separa i musulmani che vivono nel mondo a maggioranza musulmana da quelli che vivono in societa’ non musulmane. Per quanto riguarda i primi, ogni paese ha una storia unica che caratterizza le attitudini dei locali verso l’Occidente. Qui non si guarda solo a come differiscono tra loro le attitudini Arabe, Turche, Iraniane, Sud-Asiatiche, etc..., ma anche come all’interno delle stesse regioni queste dipendano da differenze di classe, genere (differenze tra sessi) e i livelli di sviluppo umano e politico (democratico). Tutti questi sono degli elementi importanti nel determinare in che modo un qualsiasi musulmano potra’ rapportarsi all’Occidente. 

Per quanto concerne quei musulmani che vivono in Occidente, per capirne le attitudini e’ necessario delineare una matrice di elementi altrettanto complessa: prima di tutto, bisogna considerare il paese ospitante, visto che le politiche culturali e sociali variano parecchio tra, per esempio, Francia e Inghilterra; se un individuo e’ membro di una comunita’ da tanto tempo e se e’ nato in quel paese; se ha la piena cittadinanza e/o diritti e protezioni sociali; il livello di discriminazione; se e’ un arrivo recente senza nulla da perdere nella societa’ e, infine, il ruolo di una qualsiasi delle potenze Occidentali nella societa’ originaria dell’individuo, nel passato o nel presente.  Questo significa che, per esempio, sebbene gli attentatori del sette Luglio 2005 a Londra e quelli di Madrid del Marzo 2003 condividevano chiaramente un odio sfrenato per le societa’ ospitanti, il modo in cui hanno maturato la loro rabbia omicida deriva da due esperienze diverse, visto che i primi erano cittadini inglesi nati nel Regno Unito mentre gli altri erano tutti degli immigrati di passaggio in Spagna. 

Su questo piano, le dinamiche economiche e culturali diventano molto importanti visto che il mondo a maggioranza musulmana, e la gran parte della popolazione musulmana in molti paesi Europei, e’ stato per lo piu’ marginalizzato, a volte in maniera strutturale, dalle correnti ufficiali della globalizzazione. Tutto questo ha portato alla creazione di network alternativi identitari, culturali ed economici alcuni dei quali sterzano o entrano in aree e processi formalmente considerati illegali. Infine, la globalizzazione ha avuto un impatto complesso e spesso contraddittorio, cambiando le relazioni economiche tra paesi e i rapporti di classe nei contesti nazionali. Forse a spiegare tutto questo nella migliore maniera possibile e’ stato un giovane Iraniano in una chat frequentata da giovani: “Il problema attuale in Iran e’ che qualsiasi cosa Occidentale e’ molto apprezzata. Ho detto ai mie cugini che avrei dato i soldi alla nonna per comprar loro delle cose dal bazaar. E loro, no, vogliamo cose ‘Made in America’. E io, idioti quello che comprate in America o in Iran e’ tutto fatto in Cina, ditemi che cazzo di differenza fa?” 

Questa frase e’ assai ironica, data l’ostilita’ di vecchia data del governo Iraniano nei confronti dell’Occidente e in particolare degli Stati Uniti; qualcosa che ci porta indietro di parecchi secoli fino alle radici di quello che io chiamo la matrice della modernita’, un sistema in cui il colonialismo, il capitalismo e il nazionalismo hanno avuto un ruolo cruciale. Tutto questo sembrerebbe indicare, forse in maniera un po’ troppo semplicistica, che quanto meno gli Stati Uniti sono ritenuti responsabili o sostenitori di una dinamica oppressiva all’interno di un paese, e/o responsabili di una penetrazione forzata di culture locali con la propria, tanto piu’ l’America sara’ ben vista. Questa tesi e’ infatti confermata da sondaggi dettagliati effettuati nel corso degli ultimi tre decenni, che mostrano come maggiori percentuali di cittadini di alcuni tra i maggiori alleati degli Stati Uniti, come la Giordania e l’Egitto, abbiano un’opinione negativa dell’operato Americano rispetto ai cittadini di un governo nemico come l’Iran. Quello che piu’ mi interessa in questo caso, comunque, non e’ la solita questione delle attitudini sulla politica estera Americana, dato che questa e’ quasi universalmente criticata dai musulmani, dagli Europei, e pure dagli Americani radicali e progressisti. 

Piuttosto, e’ piu’ interessante la questione direttamente connessa ai poteri negativi della globalizzazione -  in particolare la sua componente culturale, - che creano una sensazione di “invasione culturale” nei paesi musulmani, i quali non hanno ne’ la ricchezza per partecipare ne’ il potere per contrastare le immagini iper-mercizzate, consumiste e investite di sessualita’ della vita in Occidente che appaiono sugli schermi delle loro televisioni. Quindi, per esempio, addirittura l’ottantacinque per cento dei Giordani condivide questa preoccupazione, mentre quello che dovrebbe essere l’Iran fondamentalista ha il minor numero di persone che temono un’invasione culturale Occidentale, con la percentuale che si attesta al cinquantacinque per cento: “In Iran, dove la societa’ e’ stata dominata da un regime religioso fondamentalista, la gente appare meno religiosa, meno anti-Occidentale, piu’ secolarizzata e piu’ predisposta ai valori della modernita’ rispetto alla gente in Egitto o in Giordania, dove lo stato e’ secolarizzato e decisamente pro-Occidentale”. Questo non vuol dire che i primi sono a favore della globalizzazione neoliberale, ma di sicuro puo’ indicare che essi non sono contro la globalizzazione di per se, e come i loro equivalenti Turchi vedono nella liberalizzazione del mercato una possibilita’ per otterenere piu’ liberta’ da uno stato oppressivo. 

La cosa che piu’ mi ha colpito leggendo centinaia di libri e articoli dei grandi critici musulmani dell’Occidente degli ultimi due secoli e’ aver notato come abbiano riflettuto e in molti casi influenzato le grandi critiche della modernita’ Occidentale offerte dai vari Marx e Thoreau, Walden Bello e Amartya Sen. Questo, pero’, non vuol dire che le culture oppresse sono in grado di “alzare il sipario” della modernita’ per mostrare all’Occidente la sua vera storia, anche se e’ cosi’ almeno in parte. In verita’, la matrice della modernita’, come tutti i sistemi che producono relazioni di potere asimmetriche, ha generato le sue patologie e malfunzioni pure nelle societa’ a maggioranza musulmana, con Al-Qa’eda, il terrorismo musulmano ispirato dalla religione e le fantasie cospiratrici anti-semite come sintomi piu’ evidenti.    

Questa discussione ci porta infine alla domanda cruciale: Cos’e’ che porta alcuni giovani musulmani a gravitare verso le forme piu’ ataviche ed estreme della loro cultura, altri a reagire all’oppressivita’ e rigidita’ delle loro culture ufficiali innamorandosi di tutte le cose prodotte dal “Grande Satana”, mentre solo alcuni vedono la futilita’ di entrambe le repliche? Questa serie di domande e’ molto importante; dopo l’undici Settembre e la guerra al terrorismo dobbiamo meglio comprendere il perche’ e il percome le critiche all’Occidente, comunque dure, sfociano in vero e proprio odio – quindi, bisogna capire come il pendolo oscilli tra quello che potremmo definire “l’Islam terreno”, che e’ pienamente impegnato nel confronto con altre culture (il sociologo Manuel Castells lo definisce un “progetto d’identita’” che favorisce la creazione di identita’ aperte che possono a loro volta costruire  comunita’ sia solide che di ampie vedute) ed un “Islam ghettizzato” che e’ chiuso e a cui manca lo spunto per fare di piu’ oltre a resistere alle invasioni e le minacce “dal di fuori” (quello che Castells definisce “identita’ di resistenza”). Con questo appunto possiamo iniziare a discutere come tutti noi, musulmani e non,  possiamo costruire una solidarieta’ inter-communitaria e dei ponti tra culture per scoraggiare e rendere meno attraente questa deriva verso la resistenza violenta. 

Come ulteriore premessa, mentre la maggiorparte degli studiosi, attivisti e a altre figure Arabe/musulmane tendono ad essere assai ostili verso le politiche americane e, in generale, verso la globalizzazione neoliberale, non si puo’ semplicemente accettare la posizione di un’elite auto-elettasi; infatti, solo perche’ gli autori Arabi/Musulmani dicono che e’ in atto una pericolosa invasione non vuol dire che stia succedendo. Nonostante sia interessante concentrarsi sulla critica della cultura Americana, se vogliamo veramente capire che cosa vuol dire la globalizzazione in Medio Oriente non bisogna tralasciare l’egualmente significativa diffusione della cultura Latino-Americana, Asiatica e, in particolare, Indiana in questa regione.

Infine, alla gente puo’ piacere Britney Spears, Cercando Nemo o I Simpson ma questo non vuol dire che, specialmente i giovani, accettino quelle politiche Americane ed Europee che vanno contro gli interessi e la cultura del loro paese. Proprio questo e’ lo sbaglio dei promotori dei network radio e televisivi Arabi sostenuti dagli Stati Uniti come Radio Sawa’ (il radio network di notizie e musica in lingua Araba creato dagli Americani), i quali credono di aprire le menti dei giovani Arabi trasmettendo musica pop Americana con informazione solo in teoria’ imparziale. Solo perche’ dei giovani Egiziani e Libanesi ascoltano una stazione radio Americana, sarebbe molto superficiale pensare che saranno a favore o  almeno dimenticheranno i risultati delle politiche Americane verso l’Iraq, Israele e la maggiorparte delle due dozzine di regimi oppressivi nella regione. Tuttavia, i politici Americani e i loro alleati nelle corporation mediatiche sembrano pensare che se solo riuscissero a far loro piacere la nostra cultura, essi sarebbero a favore delle nostre politiche. Potrebbe sorprenderli, ma la maggiorparte dei giovani Arabi non e’ soggetta alla dissonanza cognitiva, anche se ascoltano Justin Timberlake e odiano George W.Bush nello stesso istante.

Ma e’ tutto ancora piu’ complicato di cosi’ perche’ esistono dei livelli multipli di interazione culturale che possono pericolosamente nascondersi a vicenda. Come spiega un dottore Saudita, “a mia figlia piace Bin Laden. Quando vado a svegliarla vedo sui muri dei poster di ragazzine martiri Palestinesi. Mi spaventa da morire. Quando andiamo nella sua stanza di sera ascolta Britney Spears, ma non appena chiudiamo la porta inizia ad ascoltare le canzoni dei martiri”. Pure questo tipo di schizofrenia culturale e’ effetto della globalizzazione, qualcosa che ci fa sentire a disagio – infatti, qualcosa di molto deprimente (a quanto pare moltissimi Sauditi sono depressi cronici).

Ma non possiamo limitare la nostra analisi della cultura considerando solamente le reazioni piu’ negative e violente alla globalizzazione da parte di persone come Bin Laden. Per ogni Saudita o Egiziano che simpatizza per Al-Qa’eda ci sono dozzine o centinaia che cercano modi, nonostante sia difficile, per adattarsi ai processi economici e culturali dominanti,. E visto che la societa’ musulmane sono sempre piu’ giovani demograficamente, sara’ proprio l’esame della cultura dei giovani, e in particolare (ma non solo) la musica che ascoltano e che a volte suonano, che ci fara’ trovare i ponti fra culture che rappresentano la possibilita’ di trasformare positivamente entrambe le culture Occidentali e musulmane.  

Non sara’ facile, comunque, perche’ un tema costante quando si parla di globalizzazione nel contesto Arabo e’ la tesi dello “scontro tra civilizzazioni” di Samuel Huntigdon che si pensa sia alla base del sistema globalizzato della politica estera Americana. La scelta offerta dall’America e’ desolatamente rigida: o una “civilizzazione” (o cultura o paese) diventa parte del Nuovo Ordine Mondiale (e facendo cosi’ ripudia la sua essenza), oppure deve essere pronta ad affrontarlo con conseguente probabile esilio. Questo modello si contrappone a quello che molti critici credono sia una “vera democrazia”, i cui elementi basilari sono la giustizia, la tolleranza ed il “diritto di differire”. Questa attenzione verso il diritto di differenza culturale e’ molto importante perche’ la globalizzazione al momento attuale non sta creando una differenza “multiculturale” che e’ celebrata e che incoraggia rispetto reciproco e cooperazione, ma piuttosto una differenza forzata che acutizza la poverta’ e l’ineguaglianza tra paesi e all’interno di essi. 

Questa enfasi sulla democrazia non ci dovrebbe sorprendere. In verita’,  come i sociologi Ronald Inglehurst e Pippa Norris hanno constatato nella loro vasta analisi di sondaggi sulle attitudini verso la democrazia del mondo musulmano, Huntington si sbaglia nel sostenere che la ragione principale dello scontro tra il mondo Occidentale e quello Islamico abbia a che fare con la democrazia. L’evidenza sottolinea delle similitudini sorprendenti tra i valori politici sostenuti in questi due mondi. La tesi di Huntingon fallisce nell’identificare la piu’ basilare linea di divisione culturale tra l’Occidente e l’Islam che ha a che fare con la questione dell’equalita’ tra i sessi e la liberalizzazione sessuale. Confrontando i dati della ricerca con quelli delle societa’ Occidentali, viene fuori che le percentuali di approvazioni per la democrazia sono leggermente piu’ alte (e non piu’ basse) nelle societa’ Islamiche. 

Nello stesso momento, sembrerebbe che il consenso tra gli studiosi Arabi non differisca di molto rispetto alle loro controparti critiche Europee o Americane: la globalizzazione non e’ ne’ un fenomeno nuovo e neppure un’altra fase dello sviluppo del capitalismo. Piuttosto, la globalizzazione segnala una continuazione delle normali dinamiche relazionari tra Occidente e Oriente, il cui punto forte rimane il desiderio Occidentale di ottenere l’egemonia globale, rappresentato in passato dall’imperialismo e dal colonialismo.  La caratteristica piu’ importante di questo nuovo sistema – che e’ essenzialmente una versione piu’ potente del vecchio, - e’ il tentativo da parte degli Stati Uniti, il principale fomentatore della globalizzazione, di rovesciare le norme politiche, culturali ed economiche attuali cementando cosi’ un “nuovo ordine mondiale” che perpetuera’ il suo potere a discapito delle societa’ in via di sviluppo. Pero’, nonostante rimangano – se non addirittura aumentino ,- i dubbi sugli Stati Uniti e sul modello di globalizzazione del Consenso di Washington, negli ultimi anni i livelli di corruzione ed oppressione nella maggiorparte degli stati musulmani e del Medio Oriente sono talmente alti che molti attivisti hanno iniziato a considerare la globalizzazione neoliberale come qualcosa che puo’ indebolire i regimi autoritari quindi offrendo, almeno fino ad un certo punto, un minimo di speranza per la popolazione.       

Tutto questo e’ in atto mentre, in particolare tra le figure religiose progressiste o almeno moderate, si nota un chiaro rifiuto del vecchio pensiero della Fratellanza Musulmana, riassunto da Sayyid Qutb, per il quale solo un sistema di governo formalmente e rigidamente Islamista di tutti gli aspetti della societa’ potra’ assicurare una “completa giustizia sociale”. Invece, un numero sempre maggiore di attivisti e studiosi musulmani per il “dialogo tra civilizzazioni” si stanno unendo con altri oppositori di quello che Qutb chiama il “capitalismo di sfruttamento” per immaginare sistemi alternativi di governo locale e globale, sia dal punto di vista economico che politico, come per esempio la visione proposta dai movimenti dei Forum Sociali Mondiali ed Europei. 

Un recente studio svolto in Marocco ha sottolineato come nell’ultimo decennio gli studiosi Arabi abbiano riconosciuto l’importanza della cultura nello stesso momento in cui la culturalizzazione della politica e’ diventata un aspetto importante della globalizzazione. Per questo, gli scritti contemporanei Arabi e musulmani hanno superato l’utilizzazione della cultura in luogo di una discussione (spesso proibita) sulla politica e hanno permesso l’emergere di discussioni piu’ oneste sulle prospettive future di sviluppo della regione: “Sta succedendo qualcosa di radicalmente differente, con la cultura che rappresenta la percezione di nuove dimensioni di conflitto sociale e la creazione di nuove identita’ di resistenza. [Oggi] il campo della cultura non si riferisce solamente al passato ma al presente in tutta la sua conflittualita’ e creativita’”. 

Queste sono parole che dimostrano come gli Arabi e i musulmani non siano venuti a conoscenza dell’auto-critica solo recentemente, ma che abbiamo da molto tempo guardato al loro mondo e quello circostante con un occhio critico. Ma la loro auto-critica e’ sempre stata inseparabile dalla critica sull’Occidente, ragione per cui essi sono ignorati dai commentatori Occidentali.     

Infatti, nello stesso momento in cui figure religiose giovani e vecchie esortano i musulmani a dedicarsi al confronto con le altre culture, spingendoli a vedere l’Occidente come “Dar al-Islam” (che significa terra di pace), e sia la democrazia che (qualcosa che assomigli a) le nozioni “occidentali” sull’eguaglianza tra i sessi come requisiti dell’Islam, essi rimangono assai critici delle politiche dei governi Occidentali e delle ideologie che le sostengono. Si puo’ quindi vedere come la critica e l’opposiziona alla modernita’ degli Islamisti wassettiyya e’ simile a quella dei loro colleghi piu’ estremisti. 

Per esempio, lo sceicco Marocchino Yassine si lancia contro la “modernita’ capitalista armata”, usando una frase che ricorda la descrizione del filosofo George Sorel delle similitudini inerenti tra la “il modello capitalista e il modello guerriero”. La sua opinione deriva dal riconoscimento che la modernita’, per come era stata proclamata, non e’ mai stata messaggera di liberta’, giustizia e democrazia. Yassine esorta la gente a “confrontare la modernita’ con quelle questioni di cui essa non ha mai avuto interesse, facendo le domande che i suoi cittadini non hanno il tempo di porre...[perche’] la comunicazione a doppio senso non e’ possibile con una modernita’ adagiata confortevolmente su uno stile di vita raramente toccato” dalla miseria che produce.        

Quello che possiamo imparare dagli scritti di figure che vengono considerate moderate come lo sceicco Yassine e’ il desiderio di “concludere un patto di aiuto reciproco tra il genere umano che attraversi i confini delle strutture dello stato e che si ponga piu’ in alto dei rappresentanti delle istituzioni ufficiali. [Per l’Islam] questo equivale al nostro ideale di beneficienza strettamente collegato e a quello di perfezione spirituale. Questo piano per una coalizione umanitaria mondiale scaturisce da un sogno utopico e dall’attualita’ del chiaro squilibrio che imperversa tra Nord e Sud”.

La critica sull’Occidente e sull’Islam puo’ perfino essere piu’ severa tra le generazioni piu’ giovani di intellettuali e attivisti religiosi. La figlia dello sceicco Yassine, Nadia, una delle piu’ potenti figure politiche donne nel mondo, sostiene che dopo il periodo dei primi quattro califfi (i Califfi Rettamente Guidati),  l’Islam e’ stato preso e riformulato da uomini  - uomini, e non uomini e donne, - i quali distorsero il suo messaggio di tolleranza e uguaglianza (inclusa l’uguaglianza tra i sessi) a favore di una visione basata sul potere e sul patriarcato.

Tenendo a mente la nostra precedente discussione sull’importanza del potere e’ molto interessante che Nadia Yassine continui il suo ragionamento citando Lord Hatton, che ha detto, “il potere corrompe e il potere assoluto corrompe assolutamente”, e chiedendo di “trovare un vaccino contro questi virus mortali del potere, dell’intolleranza, della violenza, etc...”. Qui, continua Nadia Yassine, “la spiritualita’ e la moralita’ sono al centro di tutto. Fino a quando tutti i gruppi sociali all’interno di una societa’ non parteciperanno alla formulazione di un progetto comunitario basato sul consenso e sulla conciliazione, ci sara’ spazio per gli estremisti che pescheranno nel torbido per fermare quasiasi tentativo di interpretare l’Islam in una maniera differente”. 

Questa visione e’ importantissima, ed e’ condivisa da uno dei piu’ importanti attivisti intellettuali Europei musulmani, Tariq Ramadan, che sostiene che “durante la sua vita il Profeta Maometto diffuse un messaggio di liberazione ma dopo la sua morte il messaggio fu preso e riformulato da persone, giuristi e studiosi piu’ interessati al potere e alla discriminazione delle donne. Cio’ significa che avevamo una religione basata originariamente su dei valori universali, che ci permette/permetteva di assimilare qualsiasi valore che non andasse contro i nostri principi come musulmani”.

Il movimento Fetullah Gülen, che si e’ sparso rapidamente diventando uno dei piu’ importanti movimenti Sufi del mondo (di sicuro lo e’ in Turchia) , offre un altro approccio a queste dinamiche, qualcosa che si e’ sempre soffermato su un messaggio di partecipazione civica, educazione, industria e sul contare sulle proprie forze. In questo senso, rappresenta una forma di Islam liberale come ci ricorda del Repubblicanesimo del “cavarsela da soli” dell’America degli anni cinquanta, in particolare per il ruolo subordinato offerto alle donne del movimento.

Lavorando con la maggiore associazione di attivita’ medio-piccole di carattere religioso in Turchia (TUSIAD), il movimento Gülen dimostra che per molti Turchi religiosi l’avere successo negli affari e’ diventato un importante obbiettivo ideologico e perfino religioso (in maniera molto simile all’Etica Protestante),  mettendo cosi’ in secondo piano altri obbiettivi politici e sociali. Questa dinamica ha avuto un impatto profondo sulla scena politica Turca, favorendo nel 2003 l’elezione come Primo Ministro dell’ex Sindaco di Istanbul, Recep Erdogan, un politico con tendenze Islamiste, il cui Partito della Giustizia e del Progresso e’ composto per lo piu’ da “Islamisti moderni” giovani e pragmatici che “sfidano in maniera sempre piu’ evidente le politiche dogmatiche e anti-moderne del precedente Primo Ministro Islamista”.

Nella Turchia attuale possiamo quindi vedere un approccio alla globalizzazione profondamente segnato dal bisogno e dal desiderio di una integrazione totale con l’Europa, qualcosa che ha portato perfino la politica Islamista Turca a sostenere una “democrazia musulmana” del tipo Europeista-parlamentare vagamente modellata sui partiti cristiano-democratici Occidentali. Anche quando questa nuova classe politica critica la globalizzazione neoliberale per “una mancanza di sensibilita’ di cui c’e’ bisogno per costruire e mantenere la pace” e per le “ineguaglianze a favore dei paesi sviluppati e l’alimentazione dell’instabilita’politica”, essa sostiene che la Turchia, “con la sua eredita’ e identita’ storica che unisce la civilizzazione Occidentale a quella Orientale”, e’ particolarmente qualificata ad agire come guida e promotrice di una nuova civilizzazione globale.

Le Dinamiche Europee Musulmane

Questo punto di vista e’ indispensabile pure per capire la situazione di conflitto in Europa. Possiamo vederne il nesso parlando delle dinamiche all’origine delle manifestazioni, a volte sfociate in violenza, dello scorso autunno in Francia da parte di giovani poveri e spesso – ma non sempre, -  musulmani. In un contesto di difficolta’ economica, possiamo valutare lo sviluppo dei movimenti Islamici come una conseguenza dei recenti cambiamenti strutturali che riguardano l’economia ed il ruolo dello stato il quale, per effetto del processo neoliberale, sta venendo meno delle sue responsabilita’ verso i cittadini sia in Europa che nel Medio Oriente.

Non appena la situazione collegata all’occupazione e’ diventata preoccupante, le comunita’ di immigrati in Francia hanno cercato delle nuove sorgenti di supporto morale, economico e culturale, riflettendo un vero e proprio “cambio di tendenza” verso un tipo di espressione religiosa che compensasse la loro marginalizzazione economica e politica. Quanto appena descritto e’ senza dubbio in atto in Medio Oriente come in Europa.

Possiamo quindi dedurre che in Europa l’opinione musulmana e in particolare Islamista sull’Occidente e’ alimentata da molti degli stessi processi sistematici che operano a livello globale. E mentre questi movimenti devono essere definiti nel contesto locale e intesi come repliche alle condizioni locali (proprio come i movimenti per i diritti delle donne, per la pace e per l’ambiente), non si puo’ negare che le attitudini e le esperienze dei musulmani Europei siano molto simili a quelli dei musulmani in Medio Oriente. 

Di positivo c’e’ che questa situazione rivela il potere dell’Islam come identita’ trans-nazionale (in particolare nella connessione tra cultura ed economia) che favorisce, per esempio, la creazione di network di piccole attivita’ e associazioni in Germania e Turchia che permettono agli immigrati Turchi di beneficiare dall’essere “agenti” politici e sociali in entrambi i paesi. In effetti la globalizzazione, a detta della maggiorparte dei musulmani, dovrebbe preannunciare un nuovo futuro per le relazioni tra Islam e Europa.

Questa dinamica, inoltre, rivela come la situazione economica in Europa sia importante per determinare l’espressione religiosa dei musulmani e la creazione di un’elite musulmana capace di ottenere una legittimita’ transnazionale tra l’Europa e i paesi di origine, cosi’ plasmando la regione Euro-Mediterranea in una terra di mediazione tra l’Europa e il mondo musulmano.           

L’Islam Europeo, deve essere sottolineato, e’ piu’ di una semplice questione di razza, classe, economia e/o religione. Piuttosto, presenta l’interpenetrazione di questi diversi fattori in un contesto “multiculturale” e, allo stesso tempo, la continua recriminazione reciproca delle due parti. I giovani musulmani non vanno piu’ verso la ghettizzazione e la radicalizzazione politica, nonostante le violenze in Francia e i problemi simili in altri paesi. Detto questo, l’opinione sui movimenti Islamici in Europa, come sul mondo a maggioranza musulmana, e’ fortemente influenzata dalla mancanza di legitimizzazione da parte delle istituzioni, che produce una serie di esperienze “assolutamente negative” per questi movimenti. Non possiamo quindi aspettarci una mentalita’ aperta ai valori Occidentali “da una posizione subordinata”. 

Queste esperienze saranno molto importanti nel determinare quale visione prevarra’ tra l’Islam “europeo” (e quindi integrato) oppure “ghettizzato” tra i musulmani in Europa e nei loro paesi d’origine, e se questo sviluppo portera’ alla costruzione di un legame solido con la miriade di movimenti progressisti Europei che fino ad ora ignorano, se non addirittura escludono attivamente, i musulmani europei e le altre minoranze. 

CONCLUSIONE: DELINEARE I CONFINI TRA NOI E LORO NEL MONDO MUSULMANO DOPO L’11 SETTEMBRE

L’Iran e l’Iraq sono due casi molto interessanti per concludere la nostra discussione. A prima vista, entrambi i paesi non potrebbero essere piu’ lontani, in termini di opinione, dagli Stati Uniti e dall’Occidente in generale. Al momento, l’Iran e’ considerato come la piu’ grande minaccia strategica per gli Stati Uniti e le parole ed i gesti del Presidente Ahmedinejad richiamano l’ostilita’ ufficiale dei tempi della retorica rivoluzionaria anti-Americana di Khomeini. Detto questo, la maggiorparte dei membri dell’elite al potere in Iran, a differenza di molti critici Arabi che tendono ad unire la retorica anti-Americana (almeno per quanto riguarda le sue politiche) con un’attitudine egualmente negativa sulla globalizzazione, si rende conto che gli effetti culturali della globalizzazione non sono predeterminati.  Perfino per alcune figure molto religiose la globalizzazione culturale “ha alcune attrattive”, mentre i problemi che essa causa non sono esclusivamente diretti all’Iran o all’Islam. Come spiega un ayatollah conservatore, “il problema dell’invasione culturale non ha a che fare solo con l’Iran. La Cina, la Malesia, il Giappone, la Corea del Sud e la Francia hanno gia’ allocato parte dei loro bilanci per contenere l’invasione della cultura Americana”.

Allo stesso tempo, comunque, “l’invasione culturale Americana rivela il desiderio di alcune potenze Occidentali di arrivare ad un dominio culturale sul mondo”. Attraverso i satelliti, in particolare, anche se sono ufficialmente proibiti in Iran (quando in pratica sono assai popolari), l’Occidente e’ riuscito a creare una “occupazione culturale occidentale” dello spazio piu’ privato delle persone – la casa. Dall’altro lato, come abbiamo visto, un grosso numero di Iraniani sono decisamente pro-Americani e sfidano la politica ufficiale del regime.

Questo vale anche per le relazioni Statunitensi con l’Iraq. Qui, comunque, come dimostra il conflitto in atto, l’obbiettivo strategico principale Americano di controllare la regione militarmente, strategicamente ed economicamente, in questo ultimo caso almeno per quanto riguarda le risorse petrolifere e (dove possibile) il settore della difesa, ha contribuito dopo l’undici Settembre alla militarizzazione della globalizzazione. Questa globalizzazione militarizzata o “pesante” e’ basata sulla logica del conflitto e sulle teorie di Huntingdon che essenzializzano le divisioni tra il mondo Occidentale e quello musulmano e coincide con una nuova visione della geografia dell’Africa, del Medio Oriente e dell’Asia Centrale che rimpiazza la vecchia visione geo-strategica della Guerra Fredda. Un “arco di instabilita’” ora corre dalle regioni ricche di petrolio e altre risorse, passando attraverso la Mezzaluna Fertile e arrivardo infine in Asia Centrale.    

Considerare come “instabili” queste importanti regioni petrolifere non e’ solo un esercizio descrittivo; e’ anche, in molti modi, un esercizio prescrittivo. Intendo dire che dalla fine degli anni ottanta e per tutti gli anni novanta, tra le elite militari e commerciali Americane e’ emersa  una idea fissa per cui l’ordine globale dopo la Guerra Fredda avrebbe prodotto un Periodo di Anarchia che gli Stati Uniti avrebbero diretto e usato a proprio profitto, persino per arricchirsi (come il guru degli affari Tom Peters ha scritto nel suo best-seller nel 1989). 

Nel contesto geo-strategico, vediamo l’impatto di questa filosofia in quello che io chiamo il caos “sponsorizzato” o “manovrato” in Iraq. Questo caos, come ho gia’ scritto altrove, e’ al servizio di molti obbiettivi strategici Americani in Iraq, assicurando la presenza a lungo termine delle truppe Americane e il controllo dell’accesso di altre potenze rivali come la Cina alle immense risorse petrolifere del paese. Le ragioni delle politiche Americane in Iraq (che in molti modi assomigliano alle politiche Israeliane nei Territori Occupati) non sono pero’ il nostro interesse principale. Invece lo sono gli effetti delle attittudini dei musulmani verso gli Stati Uniti, in maniera minore verso il Regno Unito e per associazione verso l’Europa. Se gli Americani nell’ultima generazione sono stati spronati ad “affrontare il bisogno per le rivoluzioni” e a trovare “prescrizioni per un mondo sotto-sopra”, le politiche economiche e militari dell’amministrazione Bush hanno chiaramente rafforzato la tendenza verso quelle “identita’ di resistenza” che ho descritto prima. La triste verita’, comunque, e’ che l’incremento dei sentimenti di rabbia e rancore nel mondo musulmano causato da queste politiche non faranno altro che render perpetua la visione di “scontro tra civilizzazioni” dell’elite Americana e incrementeranno gli enormi profitti delle industrie del petrolio, armamenti ed affini che beneficiano da una globalizzazione militarizzata. La questione cruciale nei prossimi anni sara’ quindi vedere come le forze critiche musulmane, possibilmente non violente e perfino progressiste, risponderanno a questa sfida, e fino a che punto riusciranno a stringere dei legami con le loro controparti in Occidente.   

